SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 10/2022-90

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| [ GzNE T
B -ost0pcného advokatskou kancelariou TORA Legal, s. r. 0., Namestie SNP
478/19, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/3/2020
zo 7. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/3/2020 zo 7. jina 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/3/2020 zo 7. jina 2021
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
582,65 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 10bo/6/2017-586 z 18. oktdbra 2017 a jeho uznesenim €. k. 10bdoV/3/2020
zo 7. jina 2021. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie. Zarovenl pozaduje priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym stdom.



Stazovatel' zarovenl s ustavnou staznostou podal ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti najvyssieho stidu do rozhodnutia Gstavného sidu vo veci samej podla § 129 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*). Stazovatel’ podanim dorucenym
ustavnému sudu 29. novembra 2021 v zmysle § 130 zdkona o Ustavnom sude Ziadal Gstavny sud
tiez o rozhodnutie o docasnom opatreni.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 10/2022-51 z 13. januara 2022 Gstavnua staznost’ v rozsahu
namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 10bdoV/3/2020 zo 7. juna 2021 prijal na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti
ustavnu  staznost odmietol. Zaroven wulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu
I I D B B e D ot
sa v konkurznom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
pod sp. zn. 6K/105/2001 speniazenia konkretizovanych nehnutelnosti, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Zmluvou z 27. jula 1992 obchodna spolo¢nost | EEIEGgGgGEGEGEE . @ s0/2dc

so zakonom €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné¢ osoby v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zékon €. 92/1991 Zb.*) nadobudla privatizovany majetok, sticastou ktorého
boli aj nehnutelnosti (aktualne) zapisané na || I pre k. . Il 2 to pozemok parcela
registra JJ, parcelné ¢islo |l zastavana plocha a nadvorie, s vymerou il [l a stavba,
stup. ¢. [}, administrativna budova, postavena na pozemku parc. ¢. [ (dale; len
»~hehnutelnosti*). Na zdklade ziadosti o vyslovenie sthlasu na odpredaj Casti podniku z 28. jula
2000 Fond narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,fond narodného majetku*) vydal
31. augusta 2000 suhlas na odpredaj nehnutelného majetku vratane predmetnych nehnutelnosti.
Na zédklade dvoch kipnych zmlav z 1. decembra 2000 (d’alej len ,.kapne zmluvy*) nehnutel'nosti
kapil | 2 na zéklade ndvrhu na vklad z 12. decembra 2000 boli predmetné kiipne
zmluvy zavkladované a prevod vlastnictva k nehnutel'nostiam zapisany v katastri nehnutel'nosti
v prospech nadobudatel’a || | | . N2 zéklade notarskej zépisnice ¢. Nz 178/02 z 3. maja
2002 I 2 <o spoloc¢nik vlozil predmetné nehnutelnosti ako nepetiazny vklad do majetku
stazovatela.

4. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6K/105/01-87 z 23. jula 2001 bol na majetok obchodnej
spolo¢nosti | GG B ((2lcj len ,,upadca®), vyhlaseny konkurz.

5. Spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej
podstaty tpadcu, povazujuc kapne zmluvy za neplatné. Stazovatel' sa zalobou podanou 28. juna
2010 domahal vylacenia nehnutel'nosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu.

6. Krajsky std (v poradi druhym) rozsudkom ¢&. k. 9Cbi/27/2010-451 z 23. septembra 2014
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 9Cbi/27/2010-557 zo 6. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) zalobu zamietol a st'azovatel'ovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému (spravcovi
konkurznej podstaty upadcu) trovy konania.



7.V konani o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sidu rozhodoval najvyssi sud
ako odvolaci sid a rozsudkom ¢. k. 10bo/6/2017 z 18. oktéobra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sudu) rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu potvrdil a rozhodol, ze zalovany
ma proti stazovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Okrem iného dovodil,
ze z kipnych zmlav je zrejmé, Ze zmluvné strany v ¢lanku III bode I dohodli zaplatenie kapnych
cien (v sume 7 153 954,30 Sk) v rozpore s § 19a ods. 3 zadkona €. 92/1991 Zb., ked’Ze sa dohodli
na tom, Ze kiipne ceny budu zaplatené na tcet sudnej exekutorky || | | | . Ustanovenie
§ 19a zakona €. 92/1991 Zb. je kogentnym ustanovenim. Z ustanovenia § 19a ods. 4 zakona
¢. 92/1991 Zb. (ako zakona ,lex specialis® vo vzt'ahu k Obcianskemu zakonniku ako vSeobecnému
pravnemu predpisu) vyplyva, ze tkony vykonané nadobudatelom v rozpore s ustanoveniami
odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujuce ukony su neplatné. Ide o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Pokial’ upadca (nadobudatel’ privatizovaného majetku) pri prevode (predaji) predmetnych
nehnutel'nosti (€asti nim privatizovaného majetku) postupoval v rozpore s § 19a zdkona ¢. 92/1991
Zb., ked’ze finanéné prostriedky, ktoré ziskal za predaj nehnutelnosti od || | | I (x(pne
ceny), nepouzil prednostne na uhradu svojich zdvdzkov voci fondu narodného majetku,
tak prevod nehnutelnosti na zaklade kipnych zmliv medzi tpadcom a [ EEEEGE
ako aj nafi nasledne nadvizujuci pravny tkon — vklad predmetnych nehnutelnosti [N
B (2ko spolo¢nikom) do majetku obchodnej spolo¢nosti stazovatela, treba povazovat
zaneplatné pravne utkony v zmysle § 19a ods. 4 zikona ¢. 92/1991 Zb. Tiez konStatoval,
ze na zaklade dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok z 21. februara 2001 nedoslo k platnému

zapocitaniu pohl'adavok medzi fondom narodného majetku a upadcom.

8. Proti rozsudku najvysSieho sidu podal stazovatel' dovolanie. Najvyssi sud ako sud dovolaci
uznesenim ¢. k. 1 ObdoV/3/2018 z 31. méja 2018 dovolanie staZovatel'a podla § 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol. V oddévodneni konStatoval, Ze stazovatel
v dovolani neSpecifikoval pravnu otazku a neuviedol, ako by mala byt’ otdzka spravne rieSena,
z ktorého dovodu dovolacie dovody nevymedzil zakonom predpisanym sposobom. Pripustnost
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP tak nie je procesné dana.

9. Ustavny sud nalezom &. k. II. US 596/2018 rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu ¢&. k. 1
ObdoV/3/2018 z 31. méja 2018 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie najvysSieho stidu ¢. k. 1 ObdoV/3/2018 z 31. méja 2018 zrusil
a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

10. O dovolani stazovatela opdtovne rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 10bdoV/3/2020
zo 7. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho studu®) tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol
apriznal Zalovanému narok na nédhradu trov dovolacieho konania. Najvyssi sud v oddvodneni
uznesenia uviedol, ze podrobil dovolaciemu prieskumu takt pravnu otazku, aka Specifikoval
stazovatel’ v podanom dovolani, a to, ¢i je § 19a zakona €. 92/1991 Zb. kogentného charakteru.
Podla stazovatela zcastnené strany ako sukromnopravne subjekty sa mohli dohodou odchylit
od § 19a zdkona €. 92/1991 Zb. Stazovatel tvrdi, Ze tito pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil.
So zretel'om na stazovatel'om vymedzenu otazku najvyssi sud poukézal na rozhodnutia najvyssieho
sadu ¢. k. 1Cdo/238/2004, 4MCdo/15/2006 a ¢. k. 20bdoV/9/2020 1 rozhodnutia ustavného sudu
¢ k. III. US 314/2008 a &. k. II. US 796/2016, z ktorych je zrejmé, e pravnu otazku nastolent
stazovatel'om najvyssi sud ako dovolaci sud uz v minulosti posudzoval. Podl'a uvedenej judikatiry



najvyssieho sudu je § 19a zékona €. 92/1991 Zb. nepochybne kogentnym ustanovenim. Dovolacia
argumentacia tykajuca sa posudenia dobromyselnosti kupujuceho | | | BB, pripadne otazka
posudzovania suladu postupu zalovaného s dobrymi mravmi je pre prejednavany spor bez pravneho
vyznamu. Najvyssi sud uzavrel, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP
nie je dand, preto dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ argumentuje:

a) najvyssi sud v uzneseni nereagoval a nevyrovnal sa s podaniami stazovatel'a zo 6. aprila 2020
a 16. marca 2021 (doruenymi najvysSiemu sudu 8. aprila 2020 a 17. marca 2021). V podani
zo 6. aprila 2020 st'azovatel' poukazoval na moznost' kumulacie dovolacich dovodov (vzhl'adom
na zmenu sudnej praxe po podani jeho dovolania, v ¢ase podania dovolania kumulécia dovolacich
dovodov podla § 420 a § 421 CSP bola v zmysle sudnej praxe nepripustnd) a upriamil pozornost’
na skuto¢nost’, Zze v dovolani namietal aj poruSenie jeho prdva na spravodlivé sudne konanie
z dovodu absencie jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi najvysSieho sidu ako sidu odvolacieho
na skutkovo relevantné otazky, absencie suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
[teda v dovolani namietal aj dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP]. V podani zo 16. marca
2021 stazovatel’ poukazoval na zavery najvyssieho siidu vyslovené v obdobnom pripade v uzneseni
¢. k. 20bdoV/9/2020, ktoré su v celom rozsahu aplikovatelné aj na jeho vec. Dodato¢na
argumentécia stazovatela v tomto podani nie je nepripustnym dopiiianim dovodov, ale iba jeho
spresnenim. Najvyssi sud v uzneseni ¢. k. 20bdoV/9/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade, ak fond
narodného majetku udelil predchadzajuci sthlas podla § 19a ods. 2 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
nadobudatelovi (v tomto pripade Upadcovi) na prevod privatizovaného majetku na ind osobu
adoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi takymto nadobudatelom privatizovaného majetku
(padcom) ako predavajucim a tretou osobou (v tomto pripade |GGG
ako kupujticim, pricom strany sa dohodli na esencialnych nélezitostiach kipnej zmluvy a dodrzali
pisomnu formu kupne; zmluvy, skuto€nost, Ze kupna cena bola uhradend na ucet sltdnej
exekutorky, nespdsobuje neplatnost” kupnej zmluvy podla § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.,
okrem iného preto, Ze je to len miesto platenia kiipnej ceny;

b) uznesenie nie je riadne odovodnené, je svojvolné a formalistické. Najvyssi sud neidentifikoval
dovolaci dovod podla § 421 CSP v sulade s obsahom dovolania, ¢im stazovatelovi odial pravo
na meritorny prieskum dovolania. Najvyssi sud sa bez ohl'adu na obsah dovolania a d’alSich podani
stazovatela vyrovnal iba s ¢iastkovou otdzkou formulovanou stazovatel'om, ktord bola vytrhnuta
z kontextu dovolania, zaoberal sa izolovane samotnou kogentnostou § 19a zédkona ¢. 92/1991 Zb.,
ignoroval suvisiace dovolacie ndmietky. Najvy$§si sud neposudzoval obsah dovolania
vo vzajomnych suvislostiach. Stazovatel jasne v dovolani uviedol, ze pripustnost dovolania
odovodnuje tym, Ze otazka kogentnosti §19a zdkona €. 92/1991 Zb. eSte nebola rieSend, avSak
v tom smere, ze vyklad a aplikacia §19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. ma vyznam prave pre posudenie
pravnej otazky, ¢ kapna zmluva medzi tpadcom a || |} S bol2 uzatvorena platne.
Stazovatel' v dovolani (aj ked’ na viacerych miestach) vo véizbe na vnutornt Struktiru § 19a zédkona
¢. 92/1991 Zb. namietal, ze v pripade, ak bol zo strany fondu narodného majetku udeleny
predchadzajici pisomny suhlas upadcovi na prevod povodne privatizovaného majetku, nemoze



skutoc¢nost, ze tpadca kupnu cenu ziskanu za predaj pdvodne privatizovaného majetku nepouzije
vyluéne na uhradu svojho zévézku voci fondu narodného majetku, resp. ta skutoc¢nost’, ze kupujuci
() . h:adi kipnu cenu na Udet exekutorky, spdsobit neplatnost’ kiipnej zmluvy.
Ododvodnenie uznesenia najvyssieho stdu je formalistické, chaotické vo svojom obsahu aj zaveroch,
najvyssi sud neposkytol taku odpoved’ na stazovatel'om formulované otazky, ktora by bolo mozné
vyhodnotit’ ako stiladnt s pravom na stidnu ochranu. Stazovatel’ je nazoru, ze neplatnost’ kiipnych
zmluv ako celku by pri aplikacii § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. spdsobovala iba absencia
predchadzajiceho stihlasu fondu narodného majetku, v rozhodovanom spore vSak predosly suhlas
udeleny bol;

¢) cast’ judikatiry, na ktort najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazuje (uznesenie najvyssieho
sudu ¢. k. 4MCdo/15/2006), neriesi pravnu otazku nastolenu st'azovatelom (v pripade stazovatel'a
totiz neslo o situéciu, ked’ sthlas fondu narodného majetku s prevodom majetku podla § 19a ods. 2
zdkona €. 92/1991 Zb. pred uzatvorenim kupnej zmluvy udeleny nebol), zvySna judikatira
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1Cdo/238/2004, ¢. k. 20bdoV/9/2020), ak by ju najvyssi sud
vykladal v stilade s prd&vom na sudnu ochranu stazovatel’a, by, naopak, odévodiiovala zaver o tom,
ze dovolanie je dovodné;

d) uznesenie najvyssicho suidu nepravdivo vychadza len z toho, ze stazovatel’ namietal iba pravne
postudenie dobromyselnosti || | | . St2”ovatel’ viak jasne v dovolani uviedol, Ze najvyssi
sud ako odvolaci sud nespravne posudil dobromyselnost | | | I 2 n4sledne aj stazovatela
a pravne posudenie poskytnutia ochrany dobromysel'ného nadobudatel’a; ide bezpochyby o otazku
pravneho posudenia, a nie o skutkovi rovinu sporu.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

12. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie o nej ponechava na tivahe tstavného
sudu.

13. Najvyssi sud urcite a zrozumitel'ne odovodnil svoju pravnu uvahu tykajucu sa vyvodenia
pravnej otazky, a to z kontextu podaného dovolania (ked’ze tato nebola stazovatel'om jednoznacne
Specifikovand, pravnu otdzku vyvodzoval najvyssi sud v sendtnom pétclennom zlozeni), a v tejto
stvislosti poukazal na ustalent judikatiru venujicu sa pravnemu posudeniu kogentného charakteru
§ 19a zékona €. 92/191 Zb. v celosti. Od tychto pravnych zaverov nebol dévod odklonit’ sa.
Najvyssi sud neaplikoval rozhodnutie ¢. k. 20bdoV/9/2020 aj z ddvodu, Ze proti nemu bola podana
ustavna staznost, o ktorej ustavny sud v case rozhodovania najvysSiecho sudu o dovolani
stazovatela nerozhodol. Na dovolaciu namietku tykajicu sa plnenia v prospech pravneho nastupcu
fondu narodného majetku nemohol najvyssi sud prihliadnut’, pretoze tato skutoCnost’ bola prvykrat
uvedend aZ v dovolani, pri ktorom je institat tzv. ,,novoty* zo zadkona vyluceny (§ 435 CSP). Otazky
tykajice sa dobromyselnosti pri nadobudani nehnutel'nosti a konania spravcu v rozpore s dobrymi
mravmi nesuviseli s predmetom sporu a nemali ziadny vplyv pre rozhodnutie odvolacieho stdu.
Za tohto stavu bolo bezpredmetné, ¢i ide o otdzky pravne alebo skutkové s tym, ze podl'a nazoru
najvyssieho sudu i8lo o otazky skutkové.



IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

14. Ziacastnena osoba (spravca konkurznej podstaty upadcu) uviedla, ze,, prijatie zavdizného
stanoviska Velkého sendtu k otazke kumulacie dovolacich dovodov po podani dovolania
Stazovatelom nemozZe mat vplyv na dovolacie konanie Stazovatela, nakolko na doplnenie
dovolania pripadne jeho zmenu uz uplynula lehota podla §427 CSP v spojeni s § 430 CSP*. Podl'a
zucCastnenej osoby sa najvyssi sud s dovodmi, ktoré mu ustavny sud vytkol, vyrovnal a svoje
v poradi druhé uznesenie o dovolani stazovatela dosledne oddvodnil. Vyklad § 19a zakona
¢. 92/1991 Zb. prezentovany v rozsudku najvysSieho stidu zodpoveda praxi aplikovanej vSetkymi
senatmi najvyssieho sudu, ktoré v priebehu rokov 2010 az 2020 rozhodovali v suvisiacich sporoch.
Stazovatel' v dovolani za pravnu otdzku jednoznacne povazuje, €i je ustanovenie § 19a zdkona
€. 92/1991 Zb. kogentné. Pokial’ ide o uznesenie ¢. k. 20bdoV/9/2020, to ,,sa sice tyka obdobnej
veci, dovolact sud vsak pripustnost zalozil na zodpovedani uplne inej pravnej otazky, a to vykladu
§19a co do posobenia ods. 3 v spojeni s ods. 4, teda co do systematickej nadvdznosti jednotlivych
odsekov ust. §19a. Ak Stazovatel vo svojom dovolani a) nielen Ze neformuloval pravnu otazku
vautornej systematiky §19a na ale ani b) nenamietal nespravny vyklad §19a odvolacim sudom,
dovolact sud nemal dévod zaoberat sa touto otdzkou a v spojeni s citovanym uznesenim sa k tejto
otazke vyjadrovat... pravny zaver, ku ktorému dospel dovolaci sud v uzneseni sp. zn.
20bdoV/9/2020, ked’ z ust. §19a ods. 3 v spojeni s ods. 4 odvodil neplatnost tych pravnych vikonov,
ktorymi dlznik fondu naklada s vynosom z predaja nehnutelnosti povazujem za prekvapivy, nakolko
je nielen v rozpore s doterajsou rozhodovacou praxou, ale je aj co do aplikacie na realne zavizkové
vztahy, t. j. v redlnom Zivote nepouzitelny. .

IV.3. Replika st'aZovatel’a:

15. Stazovatel’ v celom rozsahu zotrvava na staznostnej argumentécii. Poukazujic na odévodnenie
svojho dovolania, argumentuje, Ze formulovat’ a abstrahovat’ pravnu otdzku ma najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania vZzdy tak, aby to bolo v stlade s celym podanym dovolanim, argumentaciou
obsiahnutou v dovolani vo vz4jomnych suvislostiach a vo vidzbe na predmet konania. Najvyssi sud
na vec stazovatel’a neaplikoval ani sa nevyrovnal s prdvnymi zavermi uznesenia najvysSieho sudu
¢. k. 20bdoV/9/2020. Argumentécia najvysSieho sudu vo vztahu k tomuto uzneseniu vo vyjadreni
k tstavnej staznosti je zjednodusend, ucelova, ktorou sa najvyssi sud snazi néasledne oddévodnit
formalisticky dovolaci prieskum.

16. Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. jula 2022 poukdazal na zévery tstavného
siidu vyslovené v uzneseni &. k. IV. US 242/2022-25 z 10. maja 2022, ktorym bola tistavna staznost’
podand proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 20bdoV/9/2020 z 25. februdra 2021 odmietnuté
ako zjavne neopodstatnena. Stazovatel’ konstatoval, ze pokial’ by najvyssi sud v jeho veci spravne
identifikoval dovolaciu otdzku s ohladom na vyklad a aplikdciu §19a zakona €. 92/1991 Zb.,
nemohol by dospiet’ k inému zaveru ako iny senat najvysSieho stidu vo veci sp. zn. 20bdoV/9/2020.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

17. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zaloZend na tvrdeni o formalistickom



pristupe najvyssieho sudu k dovolaniu stazovatela, o nespravnom vyabstrahovani pravnej otazky
z obsahu dovolania st’azovatel’a.

18. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud sa nijako nevyrovnal s jeho podanim
zo 6. aprila 2020, ktorym poukazoval na zmenu sudnej praxe, prelomenie zdkazu kumulécie
dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP v case po podani dovolania a okolnost,
ze dovolanim zo 17. janudra 2018 namietal aj poruSenie svojho prava na spravodlivy proces podl'a
§ 420 pism. f) CSP v doésledku nedostatoéného odévodnenia rozsudku najvyssieho sadu. K tomuto
ustavny sud uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom dovolania ustavny sud neidentifikoval taka
argumentaciu stazovatela, z ktorej by bolo zrejmé, ze stazovatel’ namieta existenciu vady rozsudku
najvyssieho stdu podla § 420 pism. f) CSP. Dovolacie namietky a tvrdenia st'azovatel'a smerujl
vyluéne k pravnemu posudeniu veci, ktoré stazovatel’ povazuje za nespravne. Pokial’ stazovatel
v dovolani namieta zavery vyslovené najvyssim sudom v rozsudku, ¢ini tak vo vztahu k pravnemu
postdeniu, nie ku kvalite odévodnenia rozsudku. Ustavny sad opakovane vo svojej judikature
zdoraziiuje potrebu posudzovania dovolania ako celku, potrebu snahy porozumiet’” dovolatel'ovi,
na druhej strane v zadujme naplnenia prava na rovnost’ Gc€astnikov v konani tato ¢innost’ musi mat’
svoje medze. Nemozno dotvarat vec na ukor procesnej protistrany. Za stavu, ked’ dovolacia
argumentacia stazovatel'a neindikuje podanie dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431
CSP, absencia vyjadrenia sa najvyssiecho sudu k podaniu stazovatel’a zo 6. aprila 2020 a ku kvalite
odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu v intenciach § 420 pism. f) CSP nezaklada Gstavnopravnu
neudrzateI'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

19. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k argumentécii stazovatel'a o dobromyselnosti
pri nadobudani nehnutelnosti (ako aj vo vztahu k otdzke stladu postupu spravcu konkurznej
podstaty s dobrymi mravmi) konStatoval, ze tito otdzka nebola vyznamnd pre rozhodnutie
krajského sudu ani pre rozhodnutie najvysSieho sidu ako sidu odvolaciecho. Ddévodom
na zamietnutie Zaloby st'azovatela bol vylu¢ne zaver o neplatnosti kipnych zmliv uzavretych
medzi upadcom a |||} 20 ncplatnosti nepefiazného vkladu nehnutelnosti
do majetku stazovatela ako ikonov vykonanych upadcom a vSetkych na ne nadvézujucich tikonov,
a to pre postup vrozpore s§ 19a zdkona €. 92/1991 Zb. (bod 59 oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu). Ustavny sid k uvedenému konstatuje, Ze zaver najvyssicho sudu
v tomto smere nenesie znaky arbitrarnosti, ked’ze otazka dobromyselnosti, ¢i uz || GczczNENEG
alebo stazovatela pri nadobudani nehnutelnosti, ako to vyplyva zrozsudku najvysSieho sudu
ako sudu odvolacieho, nebola ddévodom, resp. nebola zasadnd pre rozhodnutie o odvolani
stazovatela, ked” nosnym dovodom na rozhodnutie najvysSiecho sidu bol zaver o neplatnosti
kipnych zmliv a na ne nadvidzujuceho nepenazného vkladu nehnutelnosti do majetku stazovatel’a
vzmysle § 19a ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. z dévodu nereSpektovania povinnosti zakotvenej
v § 19a ods. 3 zdkona €. 92/1991 Zb. (povinnost’ nadobudatel'a privatizovaného majetku pouzit
ziskané financné prostriedky prednostne na uhradu svojich zavdzkov voc¢i fondu narodného
majetku).

20. Z oddvodnenia uznesenia najvySSieho sudu dalej vyplyva, Ze najvy$si sid v dovolani
stazovatel’a identifikoval pravnu otazku — ¢i ma § 19a zakona €. 92/1991 Zb. kogentny charakter.
So zretelom k dovolacej otdzke vymedzenej st'azovatel'om najvyssi sud poukazal na rozhodnutia
najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho, ato na uznesenie ¢. k. 1Cdo/238/2004, ¢. k.
4MCdo/15/2006 a €. k. 20bdoV/9/2020. Uviedol, Ze nastolentl pravnu otazku uz vyriesil ustalenou



judikaturou tak, ze § 19a zdkona €. 92/1991 Zb. je nepochybne ustanovenim kogentnym, od ktorého
sa nie je mozné dohodou odchylit. Zaroven dodal, ze ,,dovolatelom Specifikovana pravna otazka
nebola pre rozhodnutie odvolacieho sudu tiez rozhodujuca, ked dovodom zamietnutia zaloby bol
zaver o neplatnosti kupnych zmluv uzavretych medzi upadcom (nadobudatelom privatizovaného
majetku) o || K - rcplatnosti nepenazného vkladu nehnutelnosti do majetku
dovolatela“. Pokial' ide izolovane o samotnii vSeobecni otazku kogentnosti § 19a zakona
€. 92/1991 Zb., zaver najvyssieho stdu o existencii ustalenej judikatury riesiacej predmetna otazku
nemozno oznacit' za svojvol'ny, ked’Zze najvyssim sidom vymedzené rozhodnutia najvyssieho sudu
ako sudu dovolacieho vychadzali zo zaveru, ze § 19a zékona ¢. 92/1991 Zb. ma kogentnt povahu.

21. Vo vztahu k dovolanim namietanej vade rozsudku najvyssieho sudu podla § 421 CSP ustavny
sud uvadza, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze
v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, sice patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho sudu, avSak toto postdenie je z hladiska jeho tustavnej udrZatelnosti
preskumatel'né istavnym sudom v konani o ustavnej staznosti.

22. Ustavny sid vsak uz taktiez judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov
Gidastnikov obé&ianskeho sidneho konania a nadmerny tlak na dopihanie takych néleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, idu nad ramec zakona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, I. US 120/09).

23. Dovolanie je podla Gstavného stdu (II. US 89/2018, 1. US 336/2019) priese¢nikom (a) hodnoty
jednotnej, prave a len najvys$sim sudom pre celé tizemie zvelad’ovanej interpreticie prava s tym,
ze ucelom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustdlenej rozhodovacej praxe,
(b) ale rovnocenne je dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom ochrany individudlnej pozicie
ucastnikov konania, resp. ochrany individudlnej spravodlivosti stran sporu, ucastnikov konania.
Tieto hodnoty (normativnost a individualnost) st rovnocenné a su nastavené textom zakona.
Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sudom, ktory ,,stdi sudy*, a zaroven ucastnikov konania
s dosledkami pre mnohych aktudlnych a buducich ucastnikov. Plati to rovnako pre dovolanie
tykajice sa pravneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie pre zmétocnost’ (§ 420
CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje Zivot pravnym normam s dosledkami
pre celé izemie Slovenskej republiky.

24. V naleze ¢. k. II. US 637/2015 (bod 16) Gistavny sud uviedol, Ze v zloZitosti procesnych vzt'ahov
nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sid 'ahké vyjadrovat’ hmotnopravny ndzor. Ak sa nejaky
ustal'uje, ba az fixuje a umociiuje tak pravnu istotu, je namieste citlivy, precizny, a nie sutazivy
postoj ustavného sudu. To neznamend akusi pravnu neangazovanost, ale reSpekt k hodnote
ustalenej judikatury v rozmanitosti podustavného prava, a to zvlast na poli (mimoriadneho)
dovolania. Ustavny sud tym okrem iného vyjadril este v obdobi G¢innosti Obéianskeho stidneho
poriadku podporu tvorby zvlast hmotnopravnej judikatiry. Mozno dodat, Ze sufasnd zékonna
pozicia najvysSieho sidu je v tomto smere otvorenejsia.

25. Aby mohol najvyssi sud zistit, ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatiry — teda ¢i chce
dovolatel’, aby bola judikatira zjednotena ¢i tvorena, a taktiez ¢i ide o nespravne pravne posudenie
veci, musi sa vymedzit, o ¢o vo veci ide, ¢o je jej jadrom, podstatou. Koncepcia Civilného
sporového poriadku akcentuje zodpovednost’ ti€astnikov, a preto podl'a § 432 CSP dovolatel’ uvedie



pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

26. Ustavny std uvadza, e najvyssi sad po zruseni jeho prvého uznesenia &. k. 10bdo V 3/2018
z 31. méja 2018 ustavnym sudom (nalezom ustavného stdu &. k. II. US 596/2018 zo 16. januara
2020) sa dovolanim stazovatela opédtovne zaoberal, na rozdiel od prvotného rozhodnutia
identifikoval v dovolani pravnu otdzku, ato otazku kogentnosti ustanovenia § 19a zakona
€. 92/1991 Zb., stouto sa aj vyrovnal, zaoberal sa zaroven argumentaciou stazovatela
o dobromysel'nosti a o sulade postupu spravcu konkurznej podstaty s dobrymi mravmi. Napriek
tomu nie je mozné napadnuté uznesenie najvyssiecho stidu vyhodnotit’ ako reSpektujuce zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie z nasledujucich
dovodov.

27. Dovolanie stazovatela je ¢lenené na VIII oddielov, pricom tvod a I. oddiel je venovany
skutkovému stavu, zhrnutiu rozhodovania vSeobecnych sudov vo veci stazovatela, v II. oddiele
stazovatel’ argumentuje v tom smere, ze podmienka uvedend v § 19a ods. 3 zékona €. 92/1991 Zb.
nema vplyv na platnost’ prdvneho tkonu — kapnej zmluvy, IIl. oddiel je venovany kogentnosti
ustanovenia § 19a zdkona &. 92/1991 Zb., IV. oddiel sa tyka dobromyselnosti || G
a st'azovatel'a pri nadobudani nehnutel'nosti, v V. oddiele stazovatel’ poukazuje na zavery uznesenia
najvyssieho sudu ¢ .k. 20bdoV/1/2014 z 28. aprila 2016 tykajice sa obdobného pripadu, VI. oddiel
pojednava o nestulade postupu spravcu konkurznej podstaty s dobrymi mravmi, ktory zapisal
nehnutelnosti do konkurznej podstaty s odstupom takmer 10 rokov od ich prevodu, v VII. oddiele
stazovatel navrhuje najvysSiemu sudu odlozit pravoplatnost rozsudku najvysSieho sudu,
VIII. oddiel predstavuje petit dovolania.

28. Ustavny sud po oboznameni sa s dovolanim stazovatela dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani st'azovatela naleZite nezohladnil argumenticiu obsiahnutd v oddiele
II. dovolania stazovatela, ktorej obsahom je dovolacia pravna otdzka.

29. Z oddielu II. dovolania je zrejmé, ze stazovatel’ namieta pravny zaver rozsudku najvysSieho
sudu, podl'a ktoré¢ho porusenie § 19a ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. sposobuje neplatnost’ kupnej
zmluvy, ato vzmysle § 19a ods. 4 zdkona €. 92/1991 Zb. Stazovatel s predmetnym zaverom
nesthlasi, dovodiac, ze nesplnenie povinnosti zakotvenej v § 19a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
nema vplyv na platnost’ kiipnej zmluvy. NedodrZanie povinnosti vyplyvajlcej z § 19a ods. 3 moze
mat’ nasledky len vo sfére Ucinnosti, G¢inkov kiipnej zmluvy a nespdsobuje neplatnost’” kipnej
zmluvy podla § 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. Stazovatel' okrem iné¢ho v dovolani uvadza,
ze § 19a ods. 3 zékona ¢. 92/1991 Zb. sa dotyka ,,iba ucinkov pravneho ukonu, nie predpokladov
jeho vzmiku*“, a tiez konStatuje: ,, Ak sa teda zalovany dovolava ucinkov zmluvy — pouZitia
financnych prostriedkov voci fondu, resp. pokial’ z toho vyvodzuje procesné zavery a nasledky sud,
uznavaju tym, ze zmluva musela byt aje podla hmotného prava platna.* Zéaroven uvadza,
ze ,,Moznosti nakladania s vynosom sa prejavia az v case ucinnosti tohto pravneho ukonu
formulovaného v kupnej zmluve.“. Stazovatel opakovane v dovolani konStatuje, Ze suhlas fondu
narodného majetku podla § 19a ods. 2 zdkona €. 92/1991 Zb. pred uzatvorenim kipnej zmluvy
udeleny bol. Z dovolania tak vyplyva pravna otadzka, ktorou sa najvyssi siid nezaoberal, z obsahu
dovolania ju neabstrahoval. Dovolaciu pravnu otdzku bolo mozné formulovat’ aj koncentrovanejsie
a preciznejSie, ale zcelkového kontextu dovolacej argumenticie stazovatela obsiahnutej



v II. oddiele dovolania, zohladniac aj d’al§i obsah dovolania ako celok, mozno vyvodit,
ze ide o otdzku, ,,¢i porusenie povinnosti podla ustanovenia § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.
nadobudatelom privatizovaného majetku spocivajucej v pouziti financnych prostriedkov
za privatizovany majetok na prednostné vysporiadanie zavdzkov voci FNM SR sposobuje podla
§ 19a ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. neplatnost’ kupnej zmluvy uzatvorenej v sulade s ustanovenim
§ 19a ods. 2 zdakona ¢. 92/1991 Zb., ktorou nadobudatel’ privatizovaného majetku predmetné
penazné prostriedky ziskal “. Takyto variant pravnej otazky je zmysluplny, umoziujuci pripustnost’
dovolania.

30. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, tito otazku najvyssi sud
v dovolani stazovatel'a neidentifikoval, a tak sa flou v intencidch posudenia pripustnosti dovolania
podla § 421 CSP v spojeni s § 432 CSP ani nezaoberal. Za tychto okolnosti zaver o nepripustnosti
dovolania podané¢ho podla § 421 CSP nemozno vyhodnotit ako tustavnopravne konformny
a uznesenie najvys§ieho sudu ako reSpektujice, redlne napiiajiice zakladné pravo stazovatela
na sidnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

31. Podla nazoru ustavného sidu (I. US 336/2019) nie je spravne, ak sa najvyssi sid zameria len
na jednu vetu, ktort dovolatel’ pripadne v dovolani oznaci ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho,
ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne
pravne posudenie) podl'a § 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sud nemoze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne len na zdklade toho, ako dovolatel tato pripustnost formalne
vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je uzito¢né sa pozriet’ aj na dovolaci dévod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podl'a § 421 CSP a aZ nasledne mozZno posudit’, (a) ¢i od tejto
otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢&i ide o otazku, ktora naplia niektoré z pismen a) az c)
v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku,
ale na druhej strane nemozno dotvarat vec na tukor procesnej protistrany. Ide o dialog,
ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat™, Co povedal dovolatel,
ale ani vyZzadovat’ akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky (porov. tiez Hlusak, M. Glosa
k uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Stkromné pravo 3/2017,
s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a/ako otazka zasadného pravneho vyznamu. In.
Stkromné pravo 4/2018, s. 170).

32. Ked’ze do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sidu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch,
ak riadne splni zakonné podmienky pripustnosti, pricom stazovatel tieto podmienky splnil, najvyssi
sud odmietnutim dovolania, ktorym st’azovatel’ namietal vadu podl'a § 421 CSP, porusil zékladné
pravo stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé stdne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud toto uznesenie
podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

34. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
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o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

35. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvyssieho sidu podané dovolanie podl'a § 421
CSP proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu znova prerokovat a, riadiac sa pravnymi
nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze, opatovne rozhodnut’ o dovolani, reSpektujic
obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené. Zavdzny pravny nazor
ustavného sudu nesmeruje k hmotnopravnemu posudeniu spornej kauzy. Najvyssi sud vsak podla
ustavného sudu aplikoval podustavné pravo obsiahnuté v § 432 ods. 2 CSP na dovolanie
stazovatel'a tak, ze mu nadmernou procesnou prisnostou z hl'adiska ustavnopravneho znemoznil
poskytnutie sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ dovolanim domahal.

36. Dogasné opatrenie nariadené Gstavnym sadom uznesenim &. k. I1I. US 10/2022-51 z 13. januara
2022 zanika pravoplatnostou tohto nalezu tstavného sudu (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom stde).

VI.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal podl'a § 73 ods. 3 zakona o istavnom sude stazovatel'ovi narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 582,65 eur (bod 3 vyroku nélezu).

38. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny std vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 13a ods. 2 pism. a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri tikony pravnej sluzby
uskuto€nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staZnosti ustavnému sudu, navrh
na rozhodnutie o docasnom opatreni). Pravny zastupca staZovatela je platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 % DPH (97,11 eur). Néhradu za tkon pravnej
sluzby — repliku dorucenu tstavnému sudu 9. marca 2022 a jej doplnenie z 21. jula 2022 ustavny
sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za prispievajuci k blizSiemu objasneniu
posudzovanej veci.

39. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu
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